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sobre la Consulta del Comité de las Regiones a ll&gjiones y ciudades
europeas sobre una nueva estrategia para el desaltmsostenible
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PREFACIO

Se espera que el Consejo Europeo de primavera O tefhe la decision de adoptar una nueva
estrategia europea que tome el relevo a la Estaatieglisboa para el crecimiento y el empleo, que
comenzo en 2000 y llegar4 a su fin en 2010. Paraibair al debate preparatorio, el Comité de las
Regiones ha decidido aprobar un dictamen de inieign el Pleno de diciembre de 2009.

Dada la enorme importancia politica de este aswhtG@omité de las Regiones consideré esencial
consultar a todos los entes locales y regionaldéa daién Europea, por su permanente compromiso
en practicamente todas las politicas de Lisboa.

La consulta se inici6 en marzo de 2009 con un mresio publicado en la pagina web del CDR en
todas las lenguas comunitarias. Este informe redas@0 aportaciones recibidas hasta el 20 de
mayo de 2009 de 23 de los 27 Estados miembros U= léno se recibié ninguna de Lituania,
Luxemburgo, Eslovenia ni Malta). Las ciudades yré&ggones contribuyeron aproximadamente en la
misma proporcion. 25 respuestas corresponden abnisnte la Plataforma de seguimiento de la
Estrategia de Lisboa del CDR: una red de ciudadesgiones que ha venido supervisando la
aplicacion de la Estrategia de Lisboa sobre ekmerrdesde 2006. 19 respuestas corresponden a
miembros del Pacto de los Alcaldes, una coalicémmhs 500 ciudades europeas promovida por la
Comision Europea para apoyar la adopcion de paditile eficiencia energética.

Tanto el cuestionario como las respuestas puedesultarse en version original y en inglés en la
pagina web del CDRaMww.cor.europa.eu Se incluye una lista al final del presente doento.

En el siguiente resumen se observan areas de aoguigenso entre los encuestados. Sin embargo,
una consulta no puede representar Unicamente & plenvista de la mayoria de los encuestados.
Por lo tanto, en el informe bésico se presentaasttats opiniones y sugerencias de los participantes

El contenido del informe no representa necesariterepunto de vista del Comité de las Regiones.

La reunion de alto nivel con presentacion y depatdico del presente informe, organizada por el
CDR a través de la Plataforma de seguimiento desteategia de Lisboa, tendra lugar el 6 de
octubre de 2009 durante la semana de los «Open»D@ga asistir al debate es necesario
inscribirse en linea en la pagintp://ec.europa.eu/regional_policy/conferencesd08Zndex.cfn.




RESUMEN

LA ESTRATEGIA DE LISBOA HA APORTADO VALOR ANADIDO A LA UE, PERO NO HA CUMPLIDO
LAS EXPECTATIVAS . ES NECESARIA UNA ESTRATEGIA RENOVADA A PARTIR DE 2010.

La actual Estrategia de Lisboa ha aportado valadiai® a la Union Europea y sus Estados
miembros, ya que

a. ha creado conciencia de la necesidad de realiftantas socioecondmicas estructurales,
haciendo que la agenda del mercado Unico avanda baa economia basada en el
conocimiento y competitiva a escala global,

b. ha promovido la accion politica a diferentes nigele gobierno,

c. haunido los pilares econdmico, social y ambiestalina Unica politica marco.

Sin embargo, no ha respondido a la expectativaxdetar todo el potencial de la economia
comunitaria, por las siguientes razones:

a. una gobernanza ineficaz, que no ha integrado &nbss locales y regionales ni a las
partes interesadas correspondientes en un mauogeracion,
no ha dado a los gobiernos nacionales incentivi@sagaicar las reformas necesarias,

c. no ha dado suficiente importancia a la dimensi@iasy ambiental con respecto a la
econdmica,

d. no se ha adaptado a las diferentes situacionesesociomicas territoriales.

Los participantes creen que hace falta una nudrategia europea después de la Estrategia de
Lisboa. Para estar mas proxima a la vida de lodadianos deberia plantearse de forma
sostenible los objetivos sociales y ambientale®taomo los de competitividad, teniendo en
cuenta los valores de la ciudadania europea, liasina y la igualdad de oportunidades.

L A NUEVA ESTRATEGIA DEBERIA SER MAS CONCRETA Y ADAPT ARSE DE FORMA FLEXIBLE A LAS

DIFERENCIAS TERRITORIALES . TAMBIEN DEBERIA SER MAS SENCILLA Y EFICAZ . DEBERIAN
DEDICARSE MAS RECURSOS A INVERSIONES PUBLICAS, ESPECIALMENTE LAS «INTELIGENTES »,
TAMBIEN A ESCALA COMUNITARIA

4.

Una estrategia Unica permite que la actuacion sl@iferentes niveles de gobierno sea mas
coordinada e integrada y contribuye también a iedusimplificar el conjunto de objetivos
gue han de ser comunes en toda la UE e incorpadasepoliticas nacionales.

Deberian establecerse objetivos realistas y flegjltoherentes con las prioridades europeas,
teniendo en cuenta las diferencias territoriales. d3te modo se promoveria la cohesion
territorial y la armonizacion de los objetivos deamiento y cohesion.



La nueva estrategia deberia basarse en la sinaglific administrativa y apoyarse en
indicadores adecuados. En particular, es el mondmidilizar sistematicamente un conjunto
méas amplio de indicadores para la dimension sgceinbiental. Los participantes parecen
aqui compartir el mismo objetivo que inspir6 leciaiiva de la Comision Europea «Més alla
del PIB».

La nueva estrategia deberia estar sustentada pomagor inversion publica tanto en el
ambito comunitario como en el nacional, especiatmen educacion, 1+D e innovacion. Con
ese fin, la duracion de la estrategia deberia sporederse con los plazos de la accion politica
general de la UE, quiza con la legislatura europea.

Aunque hagan falta medidas inmediatas para haeetefra la actual crisis econémica y
financiera, la Estrategia de Lisboa actual y futdebe seguir centrada en las reformas
estructurales.

ES NECESARIO REDISENAR EL PAPEL DE LOS DIFERENTES NIVELES DE GOBIERNO, EN VISTA DE
LA NECESIDAD DE UNA ACCION COORDINADA . ES PRECISO IMPLANTAR UNA AUTENTICA
GOBERNANZA MULTINIVEL

10.

11.

12.

Los entes locales y regionales son agentes clagedgben participar plenamente en la
gobernanza de la nueva estrategia, tanto en ladfasksefio como en la de aplicacion, para
velar por que la nueva estrategia tenga debidaneenteienta las especificidades territoriales.
Se espera que el Comité de las Regiones siga ssgade la participacion de los entes
regionales y locales en la nueva estrategia.

El Consejo de la Union Europea y la Comision Euaodeben establecer orientaciones y
objetivos estratégicos que aseguren la cohererclasdpoliticas nacionales con los intereses
de la UE en conjunto. La Comisidon debe mostrar mdigerazgo y capacidad para
desempefiar una funcién de estimulo, seguimientisida e informacion.

Los Estados miembros deben reforzar su compromasouchplir los objetivos de la nueva
estrategia y de incorporar a los niveles de gobianfranacionales y otras partes interesadas
relevantes a su aplicacion.

El Parlamento Europeo, el Comité de las RegionelsGomité Econdmico y Social Europeo
también deben desempefiar un papel mucho mas impoea el disefio y la aplicacion de la
nueva estrategia.
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RESULTADO DE LA CONSULTA DEL CDR A LAS REGIONES Y C IUDADES
EUROPEAS SOBRE EL FUTURO DE LA ESTRATEGIA DE LISBOA A PARTIR DE 2010

1.  UN ELEMENTO FUNDAMENTAL DE LA ACCION POLITICA EUROPE SERA LA ESTRATEGIA PARA
EL CRECIMIENTO Y EL EMPLEO A PARTIR DE2010 CON UN MARCO DE FINANCIACION
ADECUADO

1.1 Logrosy fracasos de la Estrategia de Lisboa

Segun la gran mayoria de los encuestados, la égitiade Lisboa ha aportado valor afiadido a la
Union Europea y sus Estados miembros. La estrategiecontribuido notablemente a crear
conciencia de la necesidad de realizar reformasatstales en los Estados miembros de la UE para
hacer frente a los retos de la globalizacion. Ugjetovos marcados por la Estrategia de Lisboa han
sido una referencia para todos los gobiernos nalgen Varios encuestados reconocen que la
estrategia ha contribuido a que la agenda europaeace desde el mercado Unico hacia una
economia basada en el conocimiento y competitigacala global. Sin embargo, otras respuestas
destacan que, en la practica, la estrategia hadofpoco en los Estados miembros a la hora de fija
sus objetivos nacionales y las acciones correspoteti. Por ejemplo, se sefiala que la disposicion
de los Fondos Estructurales que exige que la magme de la cofinanciacion se destine a objetivos
relacionados con Lisboa s6lo ha tenido efectosifgigtivos en los paises con objetivos de
convergencia, donde el gasto fue mayor.

No obstante, varios participantes ponen de reliavalta de herramientas y métodos de medicion
para valorar los progresos realizados conformes anldicadores y en qué medida ha contribuido la
Estrategia de Lisboa a generar tendencias socidéetoas positivas en una determinada region o
ciudad.

Una pequefia minoria opina que es demasiado prargoepaluar debidamente el dltimo periodo de
la estrategia, principalmente porque la actualisresconémica y financiera ha alterado las
circunstancias socioeconémicas en las que ha efstadonando.

Algunos encuestados creen que se envié un menséjeee al poner en marcha la Estrategia de
Lisboa en 2000, cuando se marco el objetivo exagswnte ambicioso de convertir a la UE en la
primera economia basada en el conocimiento del mm@mdun plazo de diez afios. Esto restd
credibilidad a la estrategia. Algunos encuestadestadan que ser la primera economia no era
objetivo suficiente que pudiera conseguir de forsmstenible una estrategia global para el
crecimiento.

Por ultimo, para algunos encuestados el calendsrita estrategia era demasiado corto para su
ambicioso objetivo: deberia haberse propuesto eta més concreta y realista para un periodo mas
corto.
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1.2 Lineas de accion generales para el futuro

Los entes locales y regionales son casi unanimessanpeticion de una nueva estrategia de
crecimiento sostenible.

Casi todos los encuestados se muestran favorahiera aueva estrategia marco para el desarrollo
socioecondmico de la UE para cuando en 2010 fim#diEstrategia de Lisboa, y dan varias razones
para justificar esta opcion.

Primero, con respecto a la necesidad de reformas estalesufque la mayoria de los encuestados
solicita, a pesar de la crisis econdmica y finaiacie precisamente a causa de ella), se cree gue un
simple combinacion de politicas sectoriales segaos eficaz. De hecho, no se obtendria el valor
afadido que ofrecen las complementariedades @@pendencias, y se correria el riesgo de que las
reformas «aisladas» tuvieran efectos colateralgatives en los territorios.

Segundp s6lo una nueva estrategia permitiria incluir dgetivos de crecimiento, cohesion
(econdmica, social y territorial) y sostenibilidad un marco politico Unico, lo que haria posible la
accion coordinada e integrada entre diferentedesvide gobierno. En este contexto, se argumenta
gue la UE necesita una estrategia general de ddgasocioeconémico para asegurar la coherencia
entre los diversos objetivos mediante la coordimae integracion horizontal y vertical de las
politicas, mientras que con estrategias indepetetiese podrian establecer conjuntos de objetivos
«mutuamente excluyentes».

Tercerqg s6lo una nueva estrategia cubriria
necesidad de una «dimension territorial» de
politicas en favor del crecimiento sostenible
empleo y una mejor calidad de vida, creandg
«marco de referencia» para la accion
nacional y comunitaria.

Y cuartg una nueva estrategia de esg
comunitaria ayudaria a racionalizar los objeti
comunitarios en las politicas nacionales |

loca

laps encuestados sefialan algunos retos fundame
|gi¢e tendrd que afrontar la nueva estrategia. Las
gifados son: la seguridad energética, la estadil
Urlj]anciera, la sanidad, los cambios demografioos,
| riesgos climaticos y la exclusion social. El autént
"reflejo del impacto y consecuencias de la actusisc
economica debe ser el punto de partida del de
sobre la proxima estrategia. Por otro lado, lais
alRon6mica mundial constituye una oportunidad
V@@ poner en marcha una estrategia comuni
@novada para el crecimiento y el empleo, capa

mismo tiempo movilizaria a la opinién puablica

ntales
ma
da

r
bate
is
real
aria
y de

yhacer frente a los retos citados.

a los agentes econdémicos (como el sector privagec@aimente las PYME) en apoyo de la

necesidad de realizar reformas en el ambito n

acsder@pre que sea necesario.
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Ademas, segun varias partes interesadas, unaegsdrgeneral contribuiria, entre otras cosassiglaiente:

e utilizar los fondos comunitarios de modo mas efitde

* regular los mercados financieros eficazmente,

» reforzar la participacion de la sociedad civil as politicas comunitarias,

* evitar conflictos entre las politicas nacionaled interés comunitario,

* dotar a toda la Unién Europea de una mision clanéendefinida para los proximos afios,
* promover los objetivos estratégicos de la UE emddito internacional.

Asimismo, seria necesaria una estrategia globaligta de los cambios que va a introducir el Tratddg
Lisboa (por ejemplo, mas ambitos de competenciauodaria y ampliacion del procedimiento de codécisi
y de la creciente interdependencia de las econapiitegran la Union Europea.

Solo una pequefia minoria de respuestas prefieresguadopte una combinacion de politicas
comunitarias (y posiblemente nacionales), en ldganna estrategia general, como forma eficaz de
promover el crecimiento sostenible y el empleo &nUE. En este contexto, argumentan que
deberian hacerse mayores esfuerzos para mininaigacontradicciones entre politicas y medidas
sectoriales.

La nueva estrategia debe ser mas relevante pandda de los ciudadanos.

En cuanto a swision muchos encuestados comparten la opinion de queehea estrategia deberia
ser «mas interesante, mas visible y mas relevamtela vida de los ciudadanos», en palabras de uno
de los encuestados. En lo que respecta al esfderzomunicacion, los ejemplos citados fueron el
Protocolo de Kioto o los Objetivos de DesarrollbMéenio.

Para resaltar este punto clave, muchos subrayanngle Comision Europea ni los Estados
miembros deberian sentirse tentados a manteneatal quo (es decir, mantener la estrategia sin
grandes cambios).

Una estrategia viable centrada en las reformas esturales y sustentada en una financiacion
nacional y comunitaria adecuaddn cuanto aénfoquela nueva estrategia deberia:

= contar con mas inversiones publicas, tanto a mgetunitario como nacional, especialmente
en materia de educacion, I+D e innovacion, a firapevechar al maximo las oportunidades
gue ofrecen el mercado Unico y el proceso de iatégn europea,

=  permanecer centrada en las reformas estructusitedesviarse de su rumbo por la necesidad
de hacer frente a la crisis actual.

» tener en cuenta la nueva situacién econdémica yalsguenos estable) creada en Europa por la
crisis econémica y por las recientes ampliacioredadUE (mayor disparidad interna de la
Unién Europea), aunque sin recortar los objetivmacueva estrategia.
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La financiacién de proyectos relacionados con Lisbdebe considerarse una inversion, no un
coste

Los recursos asignados a la nueva estrategia deheiderarse una inversion, no un coste. De
hecho, existe la opinidn generalizada de que (hu&va estrategia serd ineficaz si se le niegan los
recursos adecuados y (2) las prioridades y obgtiMleran establecerse antes de tomar decisiones
sobre la asignacion de los recursos.

Ideas para una estrategia rentable

Muchos encuestados argumentan que la financiadomumitaria deberia aumentar respecto de la
Estrategia de Lisboa actual. Para ello, algunopgren que se recorte la financiacion de otras
politicas comunitarias menos Utiles —segun algulaopoplitica agricola y las ayudas a sectores en
declive—, a fin de concentrar los recursos disgesilen los objetivos prioritarios. Otros proponen
que se aplique la disposicién sobre asignaciénodelds a fines especificos de la politica de
cohesion a otras politicas, como la agriculturbtcaesporte.

Hay distintas opiniones sobre qué objetivos debarcanse como prioritarios. La financiacion debe
provenir de fuentes comunitarias, nacionales yoreges/locales, mediante negociaciones entre
todos los agentes pertinentes.

Las respuestas hacen mucho hincapié en las posidesciones de costes que conllevaria la
adopcion de una nueva «estrategia marco» globdlerente y compacta, en lugar de la
fragmentacion de la gestion y financiacion comuigtéanherente al paquete actual de agendas
politicas comunitarias paralelas relacionadas ca@bda (Lisboa, Gotemburgo, empleo) y sus
correspondientes programas de financiacion, y sibfmsolapamiento entre ellas.

Por ultimo, la simplificacién administrativa tambipodria ahorrar costes.

2. OBJETIVOS MAS ORIENTADOS Y UN ENFOQUE FLEXIBLE QUE ENGA EN CUENTA LAS
DIFERENCIAS TERRITORIALES Y LOS OBJETIVOS DE COHESN.

2.1 Logrosy fracasos de la Estrategia de Lisboa

Como reconocen muchas partes interesadas, laeggrgiretendia situar los pilares econémico,
social y ambiental bajo una Unica politica marcmcaie obtuvo resultados dispares.

La estrategia no ha cumplido las expectativas, sapéle la revision de 20050s resultados de la
Estrategia de Lisboa se consideran en generauleegs y basicamente insuficientes, debido a la
falta de coherencia entre los objetivos y los tagiok reales. Se sefialan como principales razanes |
falta de claridad, junto con una inadecuada golemambas reflejo de falta de voluntad politica.
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Un importante reproche hace referencia a la fataribrizacion: el enfoque genérico demostré ser
inadecuado para perseguir eficazmente todos |lesiwtg marcados en la estrategia.

Muchos critican de la actual Estrategia de Lisbaadéscompensacion entre las dimensiones
econdmica, social y ambiental. Por lo general, dmcion entre estas tres dimensiones de la
estrategia ha sido objeto de un amplio analisisnanhas respuestas. Una de las deficiencias méas
citadas de la Estrategia de Lisboa es la priorigad otorga a la dimension econdmica en

comparacion con la social y la medioambiental.

También muchos critican su incapacidad para setisfde manera eficaz la necesidad de cohesion
(social y territorial) por una parte y de sostdidbd por otra, es decir, la falta de un vinculal re
entre las estrategias de Lisboa y Gotemburgo. ¥aiwuestados sefialan que la estrategia apenas
ha tenido efectos en las zonas rurales, mientra®tjas destacan su inoperancia para abordar retos
importantes como las tendencias demogréaficasmagiacion o la seguridad energética.

Paralelamente, la estrategia ha demostrado no seffieiente flexibilidad, por lo que no ha sido
capaz de tener en cuenta las diferentes situacetgentes en los Estados miembros y de corregir
las enormes diferencias entre situaciones y temaeterritoriales a lo largo y ancho de la UE.

Algunos creen que la estrategia deberia haberiboitto a frenar la crisis econdmica y financiera,
pero que en la practica no lo hizo. Otros opina@ gl seria apropiado culparla de los problemas
econdmicos y sociales que tienen las regionesgiddades.

2.2 Lineas de accion generales para el futuro

Los nuevos objetivos y directrices deben ser cohte® con las prioridades marcadas. En
comparacion con la actual Estrategia de Lisboa, dabser méas sencillos, mas claros, mas
concisos, mas coherentes y viablédos objetivos mal definidos y excesivamente arobas
llevarian al fracaso y al descrédito de la nuetrategia.

La nueva estrategia debe adaptarse a las espeddibes territoriales. Una cuestion clave para
muchos encuestados es que los objetivos y direedrgean lo suficientemente flexibles como para
tener en cuenta las diferencias socioecondmicagemerritorios. A menudo se hace referencia no
sblo a las diferencias de PIB per capita, sino tdmla las que existen en cuanto a recursos y
condiciones en zonas metropolitanas y rurales.

La relevancia y credibilidad de las prioridades soras importantes que la cantidad.
La opinidn generalizada es que la nueva estratkiiaria perseguir:

» objetivos econdmicos, sociales y medioambientakesninera mas equilibradaVarios
encuestados discrepan con la atencion exclusiva Hstrategia de Lisboa a la competitividad,
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ya que creen que los problemas sociales, energéticiimaticos son prioridades absolutas. Hay
pocas voces a favor de que uno de estos objetiesalpzca sobre los demas;

» |a cohesién (territorial) a consecuencia de un proceso de puesta al di@omo mera
redistribucion. Muchos insisten en que no hay eali¢cion entre la competitividad y los
objetivos de cohesion (economica, social y telitpr

Asi, se cree que el actual conjunto de prioridadegtivos, directrices y recomendaciones esta
exagerado: casi todos los encuestados estan adawestablecer un nimero menor de prioridades o,
al menos, no superior al actual.

Sin embargo, la mayoria de los encuestados cretaqantidadde prioridades que tenga la nueva
estrategia es menos importante que:

» su credibilidad, en términos dmherenciay relevanciacon los objetivos estratégicos, que
deberiarsignificar algo para los ciudadanos de la UEsto implica, por encima de todo, que
los objetivos comunes de la nueva estrategia dibdacirse en una accion flexible, que tenga
en cuenta las diferencias regionales y localegesiiss en la actual situacién socioeconémica y
las tendencias previstas en los territorios coratiog;

» su transposicion eobjetivos operativos viabled/arios encuestados destacan que la nueva
estrategia veria minada su credibilidad si se kst@van objetivos y prioridades poco realistas.

Se observan algunas prioridades fundamentales emkyoria de las respuestas.
A la luz de los objetivos generales, los temas firggsientemente planteados fueron los siguientes:

» la seguridad energéticdeberia ser una prioridad politica para el coojulet la UE;

» l|a sostenibilidady el cambio climaticoserdn problemas clave en los proximos deceni@s y |
innovacién deberia contribuir a resolverlos; la newacién verde» y las «inversiones
inteligentes» pueden desempefiar un importante papdha creacion de nuevos y mejores
empleos;

» |a calidad de viday la integracién socialdeberian convertirse en objetivos fundamentales a
largo plazo de la nueva estrategia, que resaitapartancia del empleo (sobre todo para crear
nuevos puestos de trabajo y desarrollar nuevasiclutes), la proteccion social y las politicas
educativas;

» |a politica de innovaciémo deberia centrarse exclusivamente en |+D degpaiinea y bienes
y servicios de alta tecnologia: deberése en un contexto mas gengerple abarque todo tipo
de actividades (investigacion, desarrollo indukwidransferencia tecnoldgica) que produzcan
incrementos de productividad (sostenibles);

» |a estabilidad financierdambién debe ser objeto de la nueva estrategianés regulaciorde
los mercados financieros;

*» |a nueva estrategia deberia abordar expresamenteet@l demograficoque supone el
envejecimiento de la poblacion;
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» en particularja inmigracién debe ser objeto de una regulacion y gestion adesupara que
tenga un papel positivo en el mercado laboral eogpno se vea como fuente de mano de obra
barata.

Todos los encuestados consideran que la compediidi y la cohesidbn son conceptos
fundamentales de la Estrategia de Lisboa, que regian acciones de la UE. Sin embargo, hay
diversidad de opiniones sobre el enfoque politi@@esario.

En resumidas cuentas, no se expresa una preferermia la cohesion o la competitividad a la
hora de establecer las prioridades comunitarias @& proximo decenio ...

La mayoriade los encuestados cree necesario considerarolpaliticas dentro de un Unico
enfoque para el desarrollo territorial. En opiniai® muchos, el éxito de la competitividad exige
cohesién y ésta necesita competitividad para mejarealidad de vida de la poblacién. Una mayor
participacion de los entes locales y regionaletadprmulacion y aplicacion de la estrategia y los
programas podria ser la clave del éxito de esteéqamiento.

Los participantes expresan diferentes opinionescaage si las politicas de cohesion y competitihilan de
unirse en un solo marco o han de convertirse gategtas paralelas. La mayoria parece preferiritagra
opcion, pero algunos temen que esto ponga en pédtigeficacia de todas las medidas y optan por enantla
politica de cohesién y la competitividad en viadependientes. Sea cual sea la opcion elegida, rmuchen
que hace falta una mejor coordinacion entre lastucfones que elaboran los Programas Nacionales de
Reforma y las responsables de planificar la palile cohesion. Asimismo, muchos coinciden en gse lo
Fondos Estructurales de la UE deben seguir uttiaga en el futuro en apoyo de los objetivos desteakegia
de Lisboa.

...aunque un nimero significativo de encuestadosekeria que la cohesion fuera condicién sine
gua non para el crecimiento econémico.

Muchosencuestados resaltan que el desarrollo de lasoteys mas pobres y la reduccion de las
diferencias intracomunitarias son dispensables ganaentar la competitividad europea de manera
aceptable y sostenible. Por lo tanto, la politieacdhesion ha de considerarse aspecto fundamental
de toda politica europea de desarrollo, no un @ueg suma cero» destinado a una simple
redistribucion. El crecimiento sostenible debe itsprse con inversiones que exploten los factores
locales de produccidén —en primer lugar, los reitggnanos—, ya que con ello se garantiza que el
crecimiento sostenible vaya acompafiado de una andmtas condiciones de vida, sea cual sea el
lugar de residencia. Igualmente, el modelo socieb@eo y la cohesion del bienestar se consideran
una ventaja competitiva para la economia europesm enundo globalizado.
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Sin embargo, una minoria cree que la prioridad h& der la competitividad, con una politica de
cohesién destinada simplemente a paliar los efectegativos.

Una minoriade los encuestados cree que la puesta al dia dedas menos desarrolladas no ayuda
a aumentar la competitividad general de la UE. &roginion, la politica de cohesion es una
cuestion de solidaridad, que sélo puede existindados incrementos de competitividad generan los
recursos necesarios. Algunos subrayan la necesidatiicer mas hincapié en el objetivo de la
competitividad, mientras que los objetivos socialeben depender de que se alcance ese primer
objetivo. En otras palabras, sin competitividadpugde haber cohesion territorial, econémica ni
social y el modelo europeo del Estado del bienesiageria viable. Por lo tanto, la nueva estrategia
deberia dar prioridad a la competitividad y la ficdi social comunitaria debe tener la misién de
conseguir apoyo para este enfoque.

Los encuestados proponen una serie de accionesaparentar la competitividad manteniendo la cohesion
mejorar las modernas infraestructuras de transporéar areas econdmicas especiales, otorgar biersefi
fiscales a las nuevas empresas, intensificar &ci@ entre la politica urbana y la politica deadeslo
sostenible en las ciudades europeas, promoverdanemia verde» (por ejemplo, una vivienda de byena
calidad y energéticamente eficiente), invertir epi@l humano ofreciendo oportunidades de educagion
formacion de alta calidad, etc. En este contegtaydyoria reconoce la gran importancia de la inciowapara
obtener resultados rapidos y de calidad. Alguntsestian la necesidad de introducir un enfoque caithpet
en la prestacion de servicios de interés genemtgndo al mismo tiempo especial atencion a lobl@mas
que pueden surgir en este contexto, como los mdiospo las limitaciones para la autonomia de log®n
locales.

3. UNA ESTRATEGIA EFICAZ NECESITA INDICADORES ADECUADOS SIMPLIFICACION
ADMINISTRATIVA Y UNA MEJOR COMUNICACION

3.1 Logrosy fracasos de la Estrategia de Lisboa

La mayoria de los encuestados consideran que Algunos ~ encuestados reconocen la labor | de

indicad de la Estrategia de Lisb it intercambio y comparacion de datos que han
Indicadores de la £strategia de Lisboa son U} qqiizad0 redes europeas como la Plataforma de

y los han utlizado en sus respectivi Seguimiento de Lisboa (PSL) del CDR y la Red| de
circunscripciones. Sin embargo, esta extendid; Regiones de Lisboa, asi como el Grupo de Trapajo

s A sobre Metodologia de Lisboa (LIME). Sin embargo,
opinion de que hacen falta otros indicadores p no pueden sustituir a las bases de dhtos

el seguimiento de aspectos cualitativ| estadisticamente significativas que han de crearse
relacionados con la calidad de vida y perspecti] € @mbito regional y que engloban a toda la Urion

. Europea.
de desarrollo humano de los ciudadanos de lalcrP

La falta de indicadores de seguimiento de la agilicade la estrategia es un punto critico que han
seflalado algunas partes interesadas. En particsdarmenciona con frecuencia la falta de
indicadores regionales adecuados en los siguiénibgos:

» |a situacion social, entre otras cosas, el desamlaeducacion, la inmigracion y la vivienda,
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» la innovacion, diferenciando entre el tipo de ersarg el tipo de actividad innovadora (por
ejemplo, el gasto en I+D es especialmente adecpada grandes empresas que realizan
actividades de investigacion, desarrollo e innava@xplicitas y estructuradas, mientras que las
PYME participan con més frecuencia en actividadedrdnsferencia tecnoldgica, innovacion
tecnolégica para introducir mejoras e innovaci@aaizativa),

» el medio ambiente, para medir el desarrollo soskenpor ejemplo la cantidad de energia
obtenida de fuentes renovables tras la ejecucioprdgectos o la «huella ecologica» en el
ambito municipal,

» |a cohesidn entre regiones y territorios,

» |a gobernanza, con especial atencion a una mejoiagon (simplificacion, reduccion de la
burocracia) y a la utilizacion del andlisis de edstneficio en el proceso de decision,

» |a calidad de vida, que segun algunos encuestaiom eoncepto importante pero dificil de
medir en términos cuantitativos,

» el resultado real de la capacidad de absorciérodéos comunitarios y su impacto sobre los
objetivos de Lisboa,

* es preciso, como se sefiala en una respuesta, guesse de forma paralela especial atencion a
fendmenos que no pueden ser reflejados por indieadouantitativos, como la inmigracion
irregular.

En general, han surgido dificultades pg ¢Hasta qué punto deben ser «politicos» |los
supervisar el cumplimiento de los objetivq indicadores? Una parte interesada sefiala que los
utilizando los indicadores seleccionados debidd ndicadores deberian ser mas politicos y utilizgrse
la necesidad de asegurarse de que las medici para dialogar con los ciudadanos para que gstos

realizadas son aproiadas para la tarea en cued pudieran apreciar la importancia de la Estrategia
prop p ues de Lisboa en su vida cotidiana. Por otro lado, una

es decir, que se han elegido los indicado| vz critica sefiala que los actuales indicadores de
adecuados para reflejar los retos y los objeti\ seguimiento permiten que cualquiera (es decir] los

marcados en el programa de desarrollo regional| politicos y los eurécratas) «aprenda algo sobre
todo y nada al mismo tiempo».

3.2 Lineas de accién generales para el futuro

Para algunos participantes, s6lo una panoramica delicadores cuantitativos y cualitativos
permite hacerse una idea precisa y aclarar qué hesltabe atribuir a una determinada politica.
Es preciso desarrollar una serie de indicadoregisnfemente flexibles para adaptarse a la
complejidad de la nueva estrategia y suficienteenay@néricos para ofrecer a los responsables
politicos informacién de retorno adecuada.

También hacen falta indicadores cuantitativos teidos a resultados (por ejemplo, el nimero de
nuevos licenciados o diplomados y no solo la cadtide dinero invertida en universidades). Varias
partes interesadas reconocen la necesidad deautiinto indicadores cuantitativos (basados en
estadisticas) como indicadores cualitativos (daibtenidos de encuestas) para supervisar la
aplicacion de la politica de crecimiento y empleo.
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Mas alla del PIB

Se cree que las cifras del PIB son insuficientesaceeflejo del bienestar social y han sido critesighor ser
inadecuadas para captar los aspectos econdmicdsamientales y sociales de la sostenibilidad. hasg
iniciativas han tratado de corregir esta falta daocimientos. La DG Medio Ambiente de la Comision
Europea y Eurostat han promovido la iniciativa «Méla del PIB» para favorecer el debate. En Estados
Unidos, el «Informe sobre desarrollo humano endestdJnidos» realizado por la Universidad de Colambi
contiene un indice exhaustivo basado en indicaddeesalud, educacion y renta desglosados por estado
circunscripcion electoral. En la UE, la Comisiérr@ea publica anualmente un informe intermedio esddp
cohesion econdmica y social (la sexta edicion delighu en junio de 2009) que ofrece datos de ambito
regional. Después del segundo Foro Mundial de I®BGobre «Medicién y fomento del progreso de |las
sociedades», celebrado en Estambul (Turquia) én §len2007, la OCDE, la Comisién Europea, las Naesg
Unidas, el Programa de las Naciones Unidas pdbeesdrrollo, la Organizacion de la Conferencia |stany
el Banco Mundial firmaron la «Declaracion de Estampen la que se afirmaba el compromiso de medir y
promover el progreso de las sociedades en todadireessiones, con el objetivo Ultimo de mejoraadaion
politica, la democracia y el bienestar de los diad@s. La OCDE patrocina actualmente el «Proyetibdb
para Medir el Progreso de las Sociedades», quelestéado a convertirse en el punto de referanciadial
para quienes deseen medir y valorar el avance slsstiedades con una serie de indicadores econgmico
sociales y medioambientales clave como herramignmaipal. La Comision Francesa sobre Medicionate| |
Resultados Econdmicos y el Progreso Social ha flaghou recientemente propuestas de indicadores
alternativos en base a tres factores principalspecos clasicos del PIB, calidad de vida y deBarso
medioambiente sostenibles.

Varios encuestados destacan tambig@nnecesidad de contar con una serie de estadistica
regionales (y en algunos casos también locales)s amplias que las disponibles actualmente y que
tengan en cuenta la diversidad regional en la raedi@lo posible. Algunos participantes proponen
ademas que se haga un esfuerzo para superardei&@it@actual, donde la dispersion de las bases de
datos y la falta de uniformidad impiden realizamparaciones territoriales.

Varios encuestados piden una simplificacion adminéiva de la nueva estrategiélna estrategia
viable debe ser realista, basarse en procedimietsass y aspirar a la simplificacion administrativ

Es prioritario reducir la carga administrativa paraener éxito en la aplicacion de la nueva
estrategiaLos encuestados son muy criticos con la actuadiin. La mayoria de ellos destacan la
necesidad de simplificar los requisitos de elakiérade informes y las cargas administrativas de la
nueva estrategia, sobre todo mediante la eliminad® burocracia en la gestion de los Fondos
Estructurales y la reduccion del tiempo necesaaia plevar a cabo los procedimientos.

Todos los agentes relevantes deben tener accesoaabase de datos sobre la aplicacidrodos

los agentes relevantes deben tener a su disposin@®base de datos transparente y de facil manejo
sobre aplicacion, retrasos y deficiencias, y tamipigra detectar casos de coordinacion inadecuada
entre Estados miembros que tengan o puedan temsgagencias negativas.

Es imprescindible adoptar una politica de comunig@m mas favorable al ciudadanoDebe
mejorarse la comunicacion destinada al publiccadgH, a fin de incrementar el conocimiento y el

ol
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sentimiento de corresponsabilidad sobre la nueveategia. Deberia adoptarse una politica
especifica en este campo: la nueva estrategia di gounfar si el gran pablico no entiende su
relevancia y no apoya su aplicacion. También detehun debate publico antes de finalizar la
nueva estrategia en el &mbito comunitario, y losdés miembros deberan mostrarse entonces
mucho mas convincentes y eficaces en la comunicatgdas cuestiones de la UE a sus ciudadanos.
Varios encuestados reconocen que la actual condelt€DR es ya una buena préactica en este
sentido.

4, IMPULSAR LA INTERVENCION DE LOS DIFERENTES NIVELES B GOBIERNO EN UN MARCO
COORDINADO Y MEJORAR LA GOBERNANZA DE LA ESTRATEGIA

4.1 Logrosy fracasos de la Estrategia de Lisboa

Algunos encuestados reconocen que la estrategestimulado el impacto de la accién politica a

distintos niveles de gobierno, impulsando la irgecion de los entes regionales y locales (por
ejemplo, a través de los Fondos Estructuralesygrégiendo la cooperacion entre ellos. Por otra
parte, aunque varios participantes valoran positerge los cambios introducidos en la Estrategia de
Lisboa en 2005, la gran mayoria opina que la g@rean de la estrategia ha sido ineficaz y

consideran que ello se explica por tres razonetafuentales.

La Estrategia de Lisboa no logro interesar ni a lossponsables politicos de los entes regionales y
locales ni a los ciudadanos...

En primer lugar, los encuestados critican de focas unanime la falta de participacion de los entes
regionales y locales, que redujo mucho (y a veektdo) la eficacia de la estrategia.

Se observa y se critica la participacion limitagaab entes regionales y locales en cada una de las
fases del proceso: planificacion, aplicacion y eaeidon. En general, las opiniones criticas y los
puntos de vista estratégicos de los entes subrsefono se han tenido suficientemente en cuenta.
Los Programas Nacionales de Reforma preparadotopayobiernos nacionales de la UE se han
orientado en funcién de la planificacion centrargno han mostrado suficiente dinamismo en el
ambito regional y local. Tanto estos programas clmadnformes anuales presentan datos y analisis
de conjunto Unicamente a escala nacional, por & sgupierden la vision de las especificidades
territoriales. Algunos encuestados también arguamemjue no se ha utilizado debidamente el
principio de subsidiariedad en la aplicacion des&rategia de Lisboa.

Esto puede haber reducido la eficacia de la aqmifitica, por las razones siguientes:

= se han perdido de vista las especificidades y enadi territoriales,

» se ha reducido la eficacia de la accidn politicelaemedida en que a) los problemas han de
resolverse de la manera mas cercana posible aiddadanos afectados y b) los diferentes
niveles de gobierno no pueden actuar de manerdioada e integrada,
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» se percibe un mayor alejamiento de los responspblégos respecto de los ciudadanos, lo que
genera una pérdida de interés, conocimiento y comigp. Varios encuestados destacan la falta
de comunicacion con los ciudadanos europeos, queapecen en gran medida ajenos al
contenido de la estrategia. De hecho, la complgjdia la estrategia ha sido excesiva para los
legos en la materia. Resulta irdnico que el desgoniento de la estrategia, segun indican varios
encuestados, haya sido evidente asimismo entr@rigsos politicos y administradores del
ambito local y regional que eran los responsal#dasipoliticas de crecimiento y empleo.

...no era suficientemente vinculante y no contempdarecursos suficientes para obtener los
resultados previstos...

Segundo, la gobernanza de la estrategia se coms&degeneral demasiado laxa ya que no vinculaba
legalmente a los gobiernos nacionales de la UE.

El método abierto de coordinacion (MAC), tal com® aplicO en los primeros afios, y las
recomendaciones especificas por pais, a partiDde, 20 fueron incentivos adecuados para actuar.
En consecuencia, la aplicacion de la Estrategibistoa dependia de la voluntad (variable) de los
gobiernos nacionales. Pese a los intentos por dapiolas mejores préacticas en toda la UE, a
menudo se ha observado una importante diferentia lerretorica y la realidad.

Algunos encuestados observan que el MAC estabazalndo obviamente sus limites, mientras que
unos pocos mantienen la opinion de que una dedatjas fundamentales de la Estrategia de
Lisboa era la aplicacion de un MAC menos vinculapteferible a la legislacion.

Segun algunos encuestados, la UE no tenia las tengms ni los recursos (financieros y
administrativos) para realizar las tareas de ejénucseguimiento de manera optima.

...y no garantizaba la coherencia entre otras estgias y politicas comunitarias.

Tercero, los objetivos de Lisboa se persiguieraalpamente a los de otros programas nacionales y
comunitarios (a veces solapados). El ejemplo nemuénte es la separacion entre la Estrategia de
Lisboa, la politica de cohesidén y la EstrategidGadtemburgo, que no pudieron beneficiarse de las

sinergias derivadas de una accién politica cooddina integrada. Varios encuestados también

sefialan que el pilar social no recibid la atencjga merecia a escala operativa. En consecuencia,
esas estrategias perdieron eficacia y a vecedassuimas costosas de lo necesario.
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4.2 Lineas de accidn generales para el futuro

Los entes regionales y locales deben tener mayqrartancia en la gobernanza de la estrategia.

Casi todos los encuestados creen que los entesnadgs y locales deberian ser agentes
fundamentales tanto en el proceso de decision emsb de ejecucion, y dan razones concretas para
ello, haciendo hincapié en que los entes terrigsia

= contribuyen a adaptar las orientaciones politieseales a situaciones territoriales especificas;

» estdn mas proximas a los ciudadanos, por lo queceonsus problemas y pueden comunicarse
mejor con ellos y explicarles las razones quefjoati las politicas elegidas, y las ventajas de la
integracion europea y de contar con una estrategieco comunitaria para el crecimiento
sostenible,

» pueden aumentar globalmente la eficacia de la aqudditica si asumen sus responsabilidades
en colaboracién con los demas niveles de gobidto.esta en consonancia con los conceptos
de descentralizacion, subsidiariedad y mejor rejuta

En particular, las aportaciones recibidas insisteque los entes regionales y locales deberian:

= participar plenamente en la gobernanza de la nestvategia,

= colaborar en la formulacién de los Programas Natésnde Reforma y de los Planes de Accion,

» encargarse de las labores de ejecucion y seguongttodas las politicas que se puedan
realizar mejor en los ambitos regional y local, tdemle los limites de lo que sea viable para
ellos y asumiendo la gestion de los fondos apragiad

» ocuparse, en concreto, de las politicas microecara@ale ambito local,

» obtener asistencia técnica en materia de simptifica administrativa (en especial, en los
Fondos Estructurales) y flexibilidad respecto dedemativa sobre ayudas estatales,

» participar en una politica de sensibilizacién akstocal,

= aprovechar al maximo los instrumentos disefladoa paner verdaderamente en practica los
principios de la gobernanza multinivel, como lostBs Territoriales Europeos o la Agrupacion
Europea de Cooperacidn Territorial (AECT).

El respeto al principio de subsidiariedad se camaicel camino para que los entes regionales y
locales asuman su papel y para crear relacionesiadas entre las principales partes interesadas.

Los ambitos mas citados en los que los entes ralgi®ry locales podrian desempefiar un papel
relevante son: el mercado de trabajo (incluidaolané&cion profesional), la energia, el cambio

climatico (como lo demuestra la experiencia delt®ae los Alcaldes), el apoyo a las PYME, la

integracion de los inmigrantes y la simplificaceministrativa.
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Mientras el Consejo Europeo y la Comision Europeatablecen un marco soélido para la
ejecucion de la estrategia y ejercen un ambiciosietazgo en la UE...

La UE debe desempefiar un papel mucho mas imporéanterminos de liderazgo, estimulo,
seguimiento, revision y elaboracion de informegamigo al mismo tiempo mucho mas margen para
gue se alcancen objetivos y soluciones localesangliuna gestion flexible de la nueva estrategia.
En particular:

» el Consejo y la Comision deberian negociar y establobjetivos y directrices estratégicos, que
garanticen que las politicas nacionales no entraroaflicto con los intereses de la Unién
Europea, dentro de un marco comun para todos E#egcomunitarios;

» |a Comision deberia ayudar a los Estados miemba$og entes regionales y locales a realizar
sus tareas, también mediante procedimientos meisidelintercambio de experiencias y buenas
practicas;

» |a Comision también deberia velar por que los Estamiembros presenten informes adecuados
sobre la participacion de los diferentes nivelegydeierno en la formulacion y gestion de la
nueva estrategia y, en particular, sobre el pap&sientes regionales y locales;

* varios encuestados consideran que la creacién deuesio de Comisario responsable de la
estrategia para después de 2010 le daria mayorangia y aumentaria radicalmente sus
probabilidades de éxito.

...los gobiernos nacionales deben velar por questrategia se aplique con la participacion activa
de todas las partes interesadas correspondientes.

Con la nueva estrategia, los Estados miembros &@elfermular y aplicar sus planes nacionales de
reforma en colaboracién sistematica con sus eeggismales y locales. Las recomendaciones por
pais deberian ser mas concretas e ir acompafadas @®ja de ruta, que incluyera ademas medidas
para mejorar la gobernanza. Se presentan propusstasetas sobre las funciones del «Sr. o la Sra.
Lisboa». En particular, deberia promover activameaiuciones de gobernanza multinivel y contar
con homdlogos en el ambito regional (es decir, ®S&ra. Lisboa Regional»). Este coordinador
regional de la estrategia no s6lo fomentaria yriglpor la participacion de los entes regionales y
locales en la formulacion de los programas nace&maino que aumentaria ademas el conocimiento
de la estrategia en el ambito local.

Para evitar que se repitan algunos de los fracdsda Estrategia de Lisboa, la nueva estrategia
debera ofrecer incentivos adecuados para que Idsergos nacionales cumplan con sus

compromisos. En este sentido, el MAC, completado e€osistema de elaboracidon de informes

anuales y la adopcién de recomendaciones espeaagfficgpais, ha resultado insuficiente.
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El Comité de las Regiones, el PE y el CESE, en egentacion de los ciudadanos, deberian
desempefiar un papel mas activo.

El CDR debe seguir realizando el seguimiento getécipacion de los entes regionales y locales en
la estrategia y ser su colaborador directo pararaatomo se recibird y aplicara la nueva estrategi
sobre el terreno a partir de 2010 y para expresaingjuietudes ante las instituciones comunitarias.
También ha de insistir, junto con el Consejo d&Jlay la Comision Europea, en que los Estados
miembros aseguren la plena implicacion de sus estgenales y locales en la gobernanza de la
nueva estrategia y adopten acuerdos de gobernaritinivel a mayor escala.

Una de las partes interesadas propone que el Cdmits Regiones, como defensor de los intereses
de las regiones y ciudades, participe en la gobemde la nueva estrategia para reforzar el didlogo
vertical entre los gobiernos nacionales y los erdggmnales y locales.

El PE y el CESE también deberian tener una funoidis sistemética en la gobernanza de la
estrategia. Algunos encuestados creen que la satigdil (los interlocutores sociales, las ONG)
también debe intervenir en el proceso. Se propaeegqdrian encargarse de realizar un seguimiento
independiente de la aplicacion de la nueva esteatedpre el terreno y expresar sus puntos de &ista
inquietudes en el debate publico. Sin embargosa@stan en contra de diversificar los espacios de
didlogo, para evitar que la toma de decisione®s®mlique demasiado.

Podria disefiarse un nuevo calendario para la estigia.

Deberian acortarse los plazos de la nueva estmategiuciéndolos quizé a cuatro o cinco afios, para
gue se ajustaran en la medida de lo posible gisld¢ura comunitaria.
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LAS POLITICAS DE LISBOA
Y LA ACTUAL CRISIS ECONOMICA'Y FINANCIERA

Es preciso aplicar medidas para hacer frente a ldsis (a corto y largo plazo) de forma
inmediata...

Los encuestados piden que se haga un esfuerzonmsuprara hacer frente a la actual crisis
econémica y financiera. Muchos resaltan la necdsidea que la UE asuma una mayor
responsabilidad de coordinacion y adopte politices flexibles que se adapten a diferentes
entornos y tendencias territoriales.

...pero la Estrategia de Lisboa —la presente y laufa— debe seguir centrandose en las reformas
estructurales y no «desviarse de su rumbo» debidm recesidad de hacer frente a la actual crisis.

Una mayoria bastante grande de encuestados credagestrategia no debe desviarse de la
realizacion de importantes reformas estructurdasios encuestados proponen respuestas de corto
plazo para la crisis actual. Sin embargo, muchesrcgue la adopcién oportuna de medidas a largo
plazo podria y seria beneficiosa también a coda@I|En particular, hay una fuerte conviccion de
que las «inversiones ecoldgicas» podrian contribwirear puestos de trabajo cualificados ahora y
contribuir al mismo tiempo al desarrollo sostenélargo plazo.

Politicas y medidas que han de aplicarse ahogara obtener resultados a corto plazo

Los encuestados destacan cinco politicas en lataguaedidas destinadas a hacer frente a la crisis
podrian obtener resultados a corto plazo en tésmeactividad econémica y empleo.

La primera medida y mas urgente es la reforma de los sistéimascieros y crediticios, a fin de
garantizar la estabilidad financiera para los comdares y facilitar el acceso al crédito y al cabit
de riesgo para las PYME, en particular para lasresgs innovadoras y las nuevas empresas.

Segundp para aumentar el valor productivo potencial de R&¥ME, los encuestados resaltan la
necesidad de:

» realizar inversiones en innovacion, sobre todoremgtas renovables y transferencia tecnologica,

» concentrarse en nuevas infraestructuras e invedés en el transporte y en facilitar la movilidad,
asi como en infraestructuras de TIC,

= apoyar a las empresas europeas en la competeteriaaicional y para acceder a los mercados
exteriores.
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Tercerqg muchos encuestados solicitan el apoyo de la Udtami:

» |a simplificacién administrativa en la gestion @s IFondos Estructurales (aceleracion de los
pagos y reduccion del papeleo), evitando el soligam de los programas comunitarips
eliminando tramites burocraticos y relajando laswas sobre ayudas estat4les

» |a adopcion de medidas fiscales, como las previstazl Plan Europeo de Recuperacion
Econdmica aprobado por el Consejo Europeo en dirieste 2008;

» la agilizacién de las «inversiones inteligentes».

Cuarto, se hace mucho hincapié en la sostenibilidad wem enfoque politico a todos los niveles, a
fin de proteger el medioambiente al tiempo queoseehta el desarrollo econémico y social, y se
crea asi empleo y se reduce la inseguridad sdcia. medidas para mejorar la educacion, la
formacion y el aprendizaje permanente también ssideran de suma importancia.

Quinto, deben adoptarse medidas urgentes en el mercddabd, a fin de:

= crear empleo en los sectores mas afectados,

*» ayudar a los segmentos mas débiles del mercadaoalafios grupos desfavorecidos y la
poblacién inactiva),

» fomentar y apoyar la flexibilidad de la mano deaoppoliticas laborales mas eficaces y activas,
mediante la inversion en el reciclaje y el destordé nuevas capacidades,

= mejorar el equilibrio entre vida laboral y persoman la prestacion de servicios e instalaciones
de atencion a nifios y ancianos.

Politicas y medidas_que han de aplicarse ahopara obtener resultados a largo plazo

Sostenibilidad y mejor calidad de vida...

Las inversiones para aumentar la sostenibilidadosesideran esenciales de cara al futuro. Se
destacan los siguientes aspectos: productos iname@dle ahorro energético, mejores empleos y

En particular, los encuestados subrayaron laitapoia de reducir el nimero de programas de lagVir la duplicacion y
fomentar el uso sinérgico de los recursos y sunasign mas eficiente. También se sefial6 la neaksidareorientar los
programas en todos los niveles, asi como la neaxtsiel mejorar la coordinacion.

Ademas se abogd por una mejor sincronizacion y rizacion de los diversos tipos de programas y eessimplificado a
los principales programas comunitarios (por ejemfde Fondos Estructurales, el Programa Marco)uidg encuestados
sugirieron también que debian destinarse fondasaplicacion de otras grandes politicas europeasga@gricultura, medio
ambiente y transporte), mientras que otros exigfe reduccion drastica de los gastos en la agrieulf en los sectores
industriales en declive.

De hecho, tras la clausura de esta consultaael Slide mayo de 2009, la Comision Europea aprafd ¢éecto a partir de
septiembre de 2009) 25 medidas dentro del "Manupoeal aplicable a las medidas de ayuda estatalfpailitar el acceso a
la financiacién en el actual contexto de crisisnéeoica y financiera" (aprobado en diciembre de 260&| marco del Plan
Europeo de Recuperacién Econémica y revisado emrfelte 2009), referentes a los limites del impdeelas ayudas
compatibles, garantias, préstamos subvencionadas praductos verdes y medidas de capital de rieEgototal, desde
diciembre de 2008 la Comision ha aprobado 58 dewsi relativas a diferentes medidas dentro delr@my Marco Temporal
(para mas detalles, védsttp://ec.europa.eu/competition/state_aid/ovent@skling_economic_crisis.htil
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condiciones de trabajo, mayor atencidén a la praiacdel medio ambiente para hacer frente al
cambio climético y el suministro de energias rebtes

...con especial atencion a la educacion, la formaciy la proteccion de los desempleados.

Los encuestados hacen hincapié en la necesidadedeg)sistemas de educacion y formacion estén
basados en nuevas capacidades, dados los cambgbardes que se producen en la sociedad y en el
mercado laboral, como la utilizacion de TIC o etemglizaje permanente. También resaltan la
necesidad de ofrecer proteccion social a las passque han quedado desempleadas a causa de la
crisis. Otros ejemplos de medidas a corto plaza phatener resultados a largo plazo son la inversion
en innovacion, la transferencia tecnoldgica, las/ectos de investigacion en colaboracion entre el
sector publico y el privado, la cooperacion entisgifuciones y con entidades privadas, la seguridad
del sistema financiero y crediticio, las infraestwas, el transporte y la movilidad urbana, una
mejor regulacién y la necesidad de reducir la bna@a. También se pone de relieve la importancia
de alcanzar un mercado Unico en el sector servicios
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PREGUNTAS SOBRE EL FUTURO DE LA ESTRATEGIA DE LISBO A
BASADAS EN EL RESULTADO DE LA CONSULTADEL CDR
A LAS REGIONES Y CIUDADES EUROPEAS
SOBRE UNA NUEVA ESTRATEGIA PARA EL CRECIMIENTO SOST ENIBLE

La mayoria de los encuestados reconoce que la tégieade Lisboa deberia aportar valor afiadido
a la Union Europea y a sus Estados miembros, pugpsto

ha creado conciencia de la necesidad de realizdorneas socioeconémicas estructurales,
haciendo que la agenda del mercado Unico avancdahana economia basada en el
conocimiento y competitiva a escala global,

ha promovido la accién politica a diferentes nigatie gobierno,

ha unido los pilares econdémico, social y ambiestalina Unica politica marco.

Sin embargo, existe la creencia general de que daakegia de Lisboa no respondié a las

expectativas y que deberia adoptarse una nuevategta debidamente revisada. La opinién de la
inmensa mayoria de los encuestados dirige haciaitpsentes preguntas, preguntas que la UE ha
de responder para que la nueva estrategia vaygpen camino.

P1.

Segun la mayoria de los encuestados, uno de losigales puntos débiles de la Estrate
de Lisboa era que daba menos importancia a la digresocial y medioambiental que a|
dimensién econdmica (competitividad).

¢, Qué elementos de la Estrategia de Lisboa deberiamantenerse y qué cambios hace
falta para equilibrar los objetivos de competitividad, sociales y medioambientales?

P2.

gia
la

Los encuestados creen que las verdaderas pdesdie la politica cotidiana derivada de la

Estrategia de Lisboa estan adaptadas sélo a detatos aspectos de la economia

sociedad europeas. Como ejemplo se cita un conclpiaonovacion que es dificilmente

la

aplicable a las PYME y a las zonas rurales y mésgsp 0 una asistencia inadecuada pata la
inclusion de las personas desfavorecidas en elageriaboral. Esta idea queda reforzada
por la falta de una utilizacién sistemética de ¢adbres de seguimiento y evaluacién gue

recojan la auténtica puesta en practica de lostaéss politicos.

¢, Qué objetivos e indicadores estadisticos deberidaptar y utilizar la nueva estrategia,
ademas del crecimiento del PIB y del gasto en |+[Para supervisar el cumplimiento de
estos objetivos mas generales? ¢Qué métodos de Bapanto y evaluacion deberian
emplearse para valorar los avances y los problemaan la aplicacion de la nuevg
estrategia?
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P3.

Las respuestas hablan de las diferencias socioetca® entre paises y regiones de la

gue son hoy mucho mayores que en 2000, cuando sse g@gu marcha la Estrategia

Lisboa. La exclusion social y la pobreza estan mtémdose en un reto también en

regiones mas ricas de la UE, que deberia buscefidiencia al tiempo que refuerza
solidaridad entre Estados miembros ricos y pohnes,solidaridad que aspira a fomenta
cohesion social, econdmica y territorial. La cooadion de los distintos canales

financiacidn constituye un aspecto necesario decgstion.

¢.,Como deberia ayudar la nueva estrategia a todasasl regiones de la UE
independientemente de su grado de desarrollo y siigacion geogréfica, a buscar el |2
innovacion, la productividad, el crecimiento sosteble y la calidad de vida al tiempo
gue mejora la inclusion social? ¢Qué relacion debier plantearse entre la nuevg
estrategia y una politica de cohesién renovada pamyudar a todas las regiones de |
UE a promover el crecimiento sostenible, la calidade vida y la inclusion empleandg
SUS recursos propios y especificos?

P4,

A

Para la mayoria, la Estrategia de Lisboa no gaitique los entes locales y regiondles

participaran en un marco de cooperacion estrucrkd cual provocé unos resultad
peores de lo esperado y una flexibilidad que noaslecuada para las especificida
regionales. Para cambiar esta situacion, la nustrategia deberia promover una acc
politica coordinada e integrada entre los distimiogles de gobierno (incluida la adopci
de acuerdos de gobernanza multinivel).

¢, Qué puede hacer la nueva estrategia para que los/eles de gobierno comunitario,
nacional regional y local estén presentes en un n@r de accion politica multinivel
coordinado e integrado? ¢Podrian desarrollarse insimentos especificos, com
acuerdos contractuales entre distintos ambitos deobierno en los que la financiacion

de la UE estuviera condicionada a una evaluacion yn seguimiento rigurosos de las

politicas aplicadas?

P5.

Los encuestados afirman también que la Estrawgihisboa no consiguid ofrecer a |
gobiernos nacionales de la UE incentivos suficerpara llevar a cabo las reform
necesarias.
¢, Qué incentivos pueden ofrecerse a los gobiernoacionales de la UE para llevar g
cabo las reformas necesarias? ¢ Deberian incluirsgcentivos econémicos?
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P6.

Los encuestados sugieren que no se logro trandanitiea de que la Estrategia de Lisk
era relevante para la vida de los ciudadanos.
¢, Qué deberia hacerse para que la estrategia sealekante para la vida de log
ciudadanos? ¢(Como comunicar la nueva estrategia asl ciudadanos y a las parte
interesadas?

oa

12
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LISTA DE PARTICIPANTES

Todas las aportaciones pueden encontrarsengmy.cor.europa.eu/lisbon

Agencia de Desarrollo Regional de la Llanura Septéronal HU
Agrupacién Europea de Cooperacion Territorial DuereDuoro AETC ES-PT
Anci Ideali (Fundacién Europea de Ciudades) IT
Arco Latino ES
ARFE (Asociacion de Regiones Fronterizas Europeas) DE
Asamblea Regional de Frontera, Centro y Oeste IE
Asociacion de Ciudades Estonias EE
Asociacion de Ciudades Polacas PL
Asociacion de Provincias de los Paises Bajos NL
Asociaciéon Metropolitana de Brasov RO
Asturias ES
Alta Austria AT
Ayuntamiento de Amberes BE
Ayuntamiento de Baciu RO
Ayuntamiento de Baiao PT
Ayuntamiento de Ballerup DK
Ayuntamiento de Delft NL
Ayuntamiento de Gotse Delchev BG
Ayuntamiento de Haeg RO
Ayuntamiento de Kose EE
Ayuntamiento de La Bastidonne Vaucluse FR
Ayuntamiento de £6dz PL
Ayuntamiento de Malmé SE
Ayuntamiento de Mizil RO
Ayuntamiento de Munich DE
Ayuntamiento de Riga Lv
Ayuntamiento de San Sadurnifio ES
Ayuntamiento de Vaxjo SE
Ayuntamientos de Amsterdam (CoM), La Haya (CoM), Rtterdam y Utrecht (CoM) NL
Condado de Args RO
Condado de Bacau RO
Condado de Bihor RO
Condado de Braila RO
Condado de Buzu RO
Condado de Harghita RO
Condado de Orebro SE
Condado de Prahova RO
Conferencia de Ciudades del Arco Atlantico FR-UK-IE-ES-PT
Consejo de Ciudades Alemanas (DST) DE
Consejo de Cornualles UK
Consejo Regional del Suroeste de Finlandia FI
Delegacion de Chipre en el CDR CY
Diputacién de Barcelona ES
Estado de Baviera DE
Europaforum Northern Sweden SE
Ferreira do Alentejo PT
Finlandia Oriental FI
Gobierno de la Comunidad Autbnoma de Aragon ES
Gobierno Flamenco BE
Maison européenne des pouvoirs locaux francais (Cag&uropea de Entes Locales FR
Franceses)

Noroeste de Inglaterra UK
Pais Vasco ES
Prefectura de Drama-Kavala-Xanthi EL
Provincia de Reggio Emilia IT
Provincia de Roma IT

Provincia de Turin IT
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Provincia de Warminsko-Mazurskie PL
Regién Auténoma de Bratislava SK
Region de Alsacia FR
Region de Apulia IT
Region de Bruselas Capital BE
Regién de Emilia-Romagna IT
Region de Estocolmo SE
Region de la Gran Polonia PL
Region de la Lombardia IT
Region de La Réunion FR
Region de Las Marcas IT
Region de Liberec Ccz
Region de PreSov SK
Region de Vastra Gotaland SE
Region del Véneto IT
Regién Occidental RO
Regiones y Ayuntamientos de Dinamarca DK
Renania del Norte-Westfalia DE
Baja Sajonia DE
Sajonia-Anhalt DE
Sveriges Kommuner och Landsting/Asociaciéon Sueca dtes Locales y Regiones (SALAR) SE
RED DE REGIONES Y OTRAS APORTACIONES PAIS
Camara de Comercio e Industria de Drama EL
Partenalia BE
Red de Regiones de Lisboa BE
Otros gobiernos
locales
40 Asociacion
de regiones
35+
30+
25+ Asociacion
de ciudades Regianes
20
157 Ciudades Asociacion de
ciudades y regiones
10+ N
5,
0,
Nivel local Nivel regional Asociacion de ciudades
Total: 40 Total: 35 Yy regiones Total: 5 Total: 80



